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He plantes en automne. M. Christen nssure qu'ils out ele soumis pendant

lout I'hiver a une temperature elevee, mais its n'ont ete arroses qu'irre-

ifulierenient et its n'ont pas eu de seringages. Ce serait, snivanlM. Chris-

ten, a ce defaut d'humidite qu'il faudrait uttrihuer I'insuccesduchauffage,

de memequej'ai cru pouvoir, en parfie, expliquer par une cause analogue

le retard de hi vegetation en pleiii air.

Voici done les conditions qu'il suffirait probablement de realiser pour

ohtenir en ete du Lilas blanc :

(( Chauffer les plantes pendant I'hiver, mais en n'arrosant qu'a longs

» iutervalles ; metlre en pleine terre au printemps ; supprimer les arro-

» sages
;

peut-etre couvrir au moyen d'une loile par les journees chaudes

» du printemps
;

puis vers la fin de juin, arroser fortement et laisser les

» plantes exposees a la chaleur du soleil. »

M. Roze demande si ces Lilas ont passe Thivcr dans une serre

chauffee, ainsi que cela se pratique pour les Lilas forces.

M. Ramond repond que ces Lilas etaient places dans une sorte de

hangar vitre pres du fourncau destine a chauffer la serre. M. Chris-

ten, Yoyant qu'ils paraissaient pen disposes a fleiirir, les negligeaiin
r

peu, de sorte qu'ils curcnt a souffrir surtout du manque d'eau.

Lorsqu'ils furent mis en pleine terre au mois d'avril, ils portaient

seulement des bourgeons, etrien dans leur aspect exterieur ne pou-

vait faire supposer qu'ils eusscnt passe I'hiver en serre.

M. Cornu croit qu'il n'est pas possible, dans I'etat actuel de nos

counaissances, de connaitre la part dc la lumiere et de la chaleur

dans le phenomene de decoloration des Lilas. Recemment M. Rer-

querel disait dans son cours : que I'influence de la lumiere sur la

coloration des plantes etait une question pleine d'obscuritc.

M. Malinvaud fait a la Societe la communication suivante :

sua QUELQUESMENTHESRAKES OU NOUVELLESPOURLA FLORE FRANCAISE,
par II. Ernest MAEilXVAUO.

I

Les auleurs de la Flore de France, apres avoir iiuliquo a Besanfon le

rare Mentha nepetoides Lej., font suivre la description qu'ils en donnenl
de Tobservation suivante :

i

Obs, —Celte plante, par son inflorescence, se rapprochc du AL silvcsln<i^ et

parses feuilles, du M, aquatica. Elle est considereo par plnsieurs auleurs aile-

mands comme une hybride de ces deux especes >'ous avons recu de
M. BischofT une Menthe recueillie par lui en 1827, a ^'euenheim, pres de Hei-
delberg, et qui pourrait bien so rencontrer en France ; elle lient aussi a la fois
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(les iW. aqnaiica et silvestris ; mais ici les caracteres soul renverses, car son
iufloroscence est positivemcnt celle du M- aquatica, et ses feuilles la rappro-
chent du 3/. silvestris. Ces feuilles oni en effet le memeaspect, le memevesti-

inentum ; elles sont ovales-oblongues, aigues, dentees en scie, a dents peu
ecartees ; les feuilles de la tige principale sont un peu en ca^ur a la base ; toules

sont assez brievenient petiolees. Cette forme pourrait elre un M. aquRtico-sil-

vestriSy cc qu'uue observation ulterieure confirmera peut-elre (1).

La Menthe hybride signalee dans cette nole a elo retrouvee par un Lota-

niste franfaiSj M. Etienne Ayasse, le 5 septembre 1875 (par consequent

pres d'un demi-siecle apres sa premiere decouverte par M. Bischoff),

(( dans un fosse plein d'eau limpide »^ a Thoiry (Ain). Le port de cette

plante est tres-elegant. La tige, dont la hauteur varie de 5 a 8 decimetres,

est simple, droite ou un peu flexueuse, slolonifere a la base, rougeatre el

nue inferieurement, pubescente blanchatre dans la moitie ou les deux

tiers superieurs. Les feuilles, nombreuses et rapprochces au somnietde

la tige, rappellent exactement celles du Mentha sylrestris var. moUissima:

elles sont subsessiles, quelquefois les superieures tout a fait sessiles,

ovales*obIongues,aigues, un peu encceur a la base, souvent pliees et deje-

tees, assez regulierement dentees en scie, a dents aigues et saillantes; le
r n

tomentum veloute qui les recouvreest surtout epais a la face inferieure,

ou il reniplit d'une villosile blanchatre les areoles d'un elegant reseau

dessine par les nervures.

Au sommet de la tige nn tres-petit capitule, presque toujours unique,

compacle et arrondi, devient quelquefois oblong par Tecarlement des glo-

merules inferieurs; les bractees sont triangulaires-lanceolees. Le calice

est tres-velu, legerement sillonne, tubuleux-campanule, a dents etroite-

ment lanceolees et subulecs.

La corolle est d*un rose pale; celles que j'ai examinees etaient glabres

interieurement. Les elamines, incluses et peu visibles, sont plus ou moins

atrophiees; ranthei^e, portee par un filet tres-court, est souvent rudimen-

tairc. L'ovaire, peudeveloppe, est surmonte d'un style assez longuemenl

exsert. CelteMcnthe, commepresque toutes celles querecouvre un tomen-

tum abondant, est a peine odorante.
^

On voit, par cette simple esquisse, que les deux parents se sont partage

d'une (iifon tres-nette les caracteresdela plante : Tun a donne ses feuilles

et son vestimentum, Tautre s'est reserve I'inflorescence, et si Ton conser-

vait des doutes sar Thybridite, on n'aurait qu'a ouvrir quelques corolles.

On sait en effet, depuis les belles observations de Ph. Wirtgen (2), que

rinterieur de la corolle est invariableinent glabrc dans les M. rotundifolia

et silvesti hj et toujours poilu dansle M. aquatica. On peut done affirmer

(1) Grenier et Godron, Flore de France^ L II, pp. G50-051.

(2) Ph. Wirtgen, Flora d. preussisch Rheinprov., p. 347 et sniv. Bonn, 1857. Voyez

aussi les annotations qui accompagnent son Ikrbier des Mmlhes rhenanes^ [Herbarium

der rheinischen Menthen), dont la pivmiorc edition panit a Coblentz en 1851.
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que lorsque ce dernier caractere fait defaut suruneMenthe du groupe dos

capitatce, croissant spontanement dans notre pays (1), cette Menthe est

necessairement une hybride.

La description precodente correspond a la forme-type representee par

les echantillons pen nombreux recoltes en 1875 et par quelques-uns de

ceux qui me furent envoyes Tannee suivanle. La plus grande partie de la

recolte de 1876 offrait tous les degres de retour an M. aqualica: on voit

le petiole des feuilles s*accuser davantage, en memetemps que leur limbe

s'elargil el leur pubescence se rurefie ; la tige devient rameuse a sa partie

superieure, et les caracteres fournis par le M.silvestris sont parfois telle-

ment effaces, que I'origine hybride de cette forme fruste serait tout a fait
y

meconnaissable, si on ne la presumait par comparaison en la trouvant

melangee avec des individus bien caracterises auxquels elle se relie par

toutos les nuances intermediaires. La glabreite de I'inlerieur de la corolle

m'a paru persister an milieu de ces variations. II est cependant probable

que ce caraclere disparait a son tour, et quel'liybride, achevant son evolu-

tion retrograde, revienf completement au type aquatica^ a cette variete

trouveeaussi a Thoiry par M. Ayasseet qu'Opiz a elevee au rang d'espece

sous le nom de i/. Weiheana {M. hirsuta y. riparia Frezen. in Lej. et

Court. Compend. fl. belg. t. II, p. 229),

Quel nom donnerons-nous a cette forme remarquable? L'appellerons-
w

nous aguatico-silvestris, comme le proposent les auteurs de la Flore de

France pour la plante signalee par M. Bischoff? Je prefererais la nommer
silvestri-aqnatica ou mollissimo-aquaticay parce qu'il est probable que le

M. silvestris var. molHssima a fourni le pollen; toutefois on ne saurait

Taffirmer d'une fagon positive, et la nomenclature de Schiede, qui prejuge

cette question, ne pouvant etre appliquee,'je propose le nom de Mentha
Ayassei, en I'honneur de Tactif et devoue collaborateur auquel revient le

merile de cette belle d^couverte.

Le Mentha nepetoides Lej., bien defini par cette phrase de Koch :

« Folia M. aqiiaticWj spicce M. silvestris sedcrassiores^ fortasse hybrida
i

ex ambabiis ^ (2), a les memesparents que le M. Ayassei^ maisavec inter-

version probable des roles paternel et maternel. Si Ton adopte cette ma-
niere de voir, la comparaison de ces deux hybrides fournirait un nouvel

exemple des inegalites qu'on observe souvent, au point de vue dela stabi-

lite des produits, dans les croisements reciproques de certaines especes.

Tandisque le Mentha Ayassei se debarrasse en quelque sorte rapidemenl

(1) Par ces mots « cromant sponlanemeni dans notre pays », j'ai voulu cxclure les

Moiithes cxoti(|iies, encore peu C(niniies, et le Mentha aqualica var. glabenima, a
oileur de berjp^1Inote, ciiltive dans les janims sous le nom de M. cltraia, dont I'exis-

tence a Tetat spontane est extrt^menient douteuse ; on ne sail pas positivemcnt ce
qui revient a la culture ou a une hybridation possible dans les singulieres modifications
que presente ceLte variete.

(2) Koch, Stjn. fl. Germ. edit. 3,p. i7\
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M
aqualica pur, le M. nepetoides, considcre coinine uue verilaljle espece par

beaucoup de bolanisles precisenient a cause de la finite de ses caracleres,

se mainfieiU sans modifications imporlanles, depuis un grand iiombre

d'annees, dans plusieurs localiles bien connues dela Belgique elde TAUp-
niagne du Nord.

Le Mentha Ayassei parail etre extremement rare; je Tai vaiaement

cherche d:iiis les collections du Museum, ainsi que dans plusiours her-

biers (1). Graces a M. Ayasse, qui m'en a adresse de nombreux exem-
plaires admirablement prepares, j'ai pu donner cette interessante hybride

et sa variele reced. ad M. aquaticam, sous les n"' 39 et 40, dans les

Menthce exsiccatm^ pra^sertim gallicie (2).

II

M. Ayasse, qui habile actuellement Geneve, a decouvert aux environs

de celle ville une belle variete du rare Mentha vebitina Lej. et beaucoup

d'autres Menlhes remarquables, notammenl une forme du groupe sativa,

qu'on relrouvera probablemenl sur le territoirefrangais, etquioffre quel-

ques particulariles interessantes.
/-,

.
.

'-

Cette Menthe, dont latige est herissee de poils blancs, et souvent rou-

geatre, ainsi que les feuilles, aete nommee rubro-hirta par Lejeune, qui

en a donne la description avec la synonymic suivante dans son Compen-

dium florae helgiccB (t. II, p. 230) :

M. Runao-HIRTA. —Foliis cordato-ovalis petiolatis serralis, ulrinquecauleque

ereclo
;

pedicellis calycibusque pilosis ; dentibus cilialis subulatis ; slaminihus

corolla brevioribus ; verticillis summis suhaphyllis.

M. pUosa Lej. et Courl. Chx de pL n« 288, non Sprengel, nee AVallrolh
;

M. hirmta var. nuda Mert. herb.; Af. rubra var. pilosn Weihe in litt. ! M. Le^

jeunei Beck, in collectione ad Guntheruni (Mertens in liU.!).

Dans le meme ouvrage, a la page ^svi^c^A^xd^^X^ Mentha pulegioides

(Dum. FL belg. Prodr. p. 49) est ainsi defini : (( Foliis cordatis, floriferis

)) sensim minoribus, summis verticillosuo brevioribus; floribus spicato-ver-

r

/I) J\ii vn dans les collections du Jardin des plantes de Bruxelles une Menthe recueil-

lie aux environs de Potsdam et envoyee sous le nom, peu justifie a mon avis, de M.aqua-

tico-piperita (Gnmtzow), qui a des rapports frappanls avec ie M. Ayassei : les fleurs et

le vcstiiiientuni sont les luenics ; les feliilles sont presque seinblables, seulement un peu

plus longuenientpetiolees, mais rinfloreseence est differente ; la tige principale, ramilice

a sa partie superieure, se termino par un epi assez lonp; ; les ramoaux secondaires sont

fasli*Mes et chacuu d'eux porte un epi ires-courl. Les Mentha silvestris var. mollissima

et M. uqualica var. riparin Lej. sont les parents probables de cette hybride, counne ils

elaienl ceux du M, Ayassei; les differences penvent lenir a une intervcrsion des rolos

paternel el mateniel ; d'aiileurs il n'est pas rare de rencontrer parmi les hybrides des

individus exceptionnels, et, dans ces ras douleux, un ou deux ^chanlilions, sans rensei-

gncments a Tappui, he sauraient fonrnir des donnees suffisantes.

(2) Voyez le Bulletin, t. XXIV, Revue bibliographique, p. 42.
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» ticillatis, calvcibus undique et podicellis retrorsum liirtis; slaminibus

» iucUisis. y>

Ces doux diagnoses sont a peu pres equivalentos; aussi, paruii les Ad-

denda et emendanday an tome III, p. 379, on rencontre cetle correction :

« Mentha mhro-hivta, adde ut syn. M. pulegioides Dum. Prodr., M. odo-

rata Rchb. FL Germ, excurs. )>

Ajontons tout de suite que le Mentha odorafa Sole {Menlh. hrit, p. "21,

lal). 9) appartient a une autre section du genre Mentha.

Ii*hcrbier de Lejeune (l)renfermi l'echantillon-typedu.'lf.?^i<6/'0-/n'/'fr/,

accoinpagne denotes manuscrites^parnii lesquelles cet cxtrait d'une leltre

de Mertens :

X

Mentha pilosa Spreng. et Wallr. quam e manibus borum duumviroruin

liaheo, longe alia plania est. Hanc luam in colleclione a Deekero auctore Florae

Francfortana5,a(l flunlhorummissa nomine tuo (Mentha scilicet Lejeunei) iuscrip-

tam depreliende. Ego oliin M. hirsutam v. nudam verlicillis nudis dixeram.

r

Le Mentha sativa rccolte parM. Ayasse ne differe de cet ecbantillon-
r

type que parses verticilles un peu plusgros et plus rapprocbesau soniinel

de la ligeet des rnineaux; mais la planle publico par Lejeune dans sou

ChoiXj etc. (n'' 288), sous le nom de Mentha pilosa Spreng. et quMl devait

rapporfer plus tard a son M> ruhro-hirta^ en parait assez distincte, an

nioius I'exemplaire qui est dans Therbier de Lejeune, surtout par Tinflo-

resceiiee qui n'est \)]\is floribus spieato-rerlicillatis ni verticillis summis

subaphyllis ; toutefois il faut tenir compte de la frequence des individus

exceptionnels dans ces formes hybrides el anssi de leur peu de stabilite

qui les rend parfois meconnaissables d'une annee a t'autre sur le meme
pied. D'ailleurs, dans les varietes capitato-verticiUatce du groupe sativa^

on constate souvent que la tige principale seulement so tennine par une

tete ou un epi court non feuillc, tandis que sur les brancbes laterales les

verticilles soflt tous axillaires et plus ou moins espaces, ou les supericurs

rapprocbes en un epi feuille surmonte d'un bouquet de petites feuilles.

Ces plantes mixtes atteignent ordinairement de grandes dimensions, et

I'on pent sur un seul individu preparer des ecbantillons dissemblables

qu'on croirait, au premier coup d'ocil, recoltes sur des pieds differents.

Le nom de rtihro-hirta avait-il pour Lejeune le sens qu'on lui donne-

rait aujourd'bui? En lisant ces mots : « Meritha riihro-hirta^meUm M.ru-
bro-hirsula », sur Tetiquelte ecrite de sa main a cote derecbantillon-type

dans son herbier, on pourrait croireqn'ily voyait une hybridedes J/. 7i(bra

Sm. et M. aquatica var. hirsiifa {M. hirsuta Lej. in CompeiuL)\ mais

(1) L*hcrliier (le Lejeiino est an Jardin des plantes de Bnixellcs ; sur la demandc de
M. le professdur Edonard Bureau, les Mentln^s qui s'y trouvent ni'ont el^ tres-obligeam-
mentenvoyees en commnnicaliitn, avec d'aulres cidlections riches en documents authcn-
tiques d'une grande valcnr pour Tetude de ce genre litigieijx.
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1il lie le dit posilivenieiit nulle part, et fait seulement celte remarque :

(( Obs. —M. nibro-hirta.scrofularicefolia, mosana etpaludosa uniustypi

forte sunt formrv, quasvero distinguere utileest » (CompemL II, p. "230).

Oq peut en conclurc que la premiere de ces fornieSj rapporlee par les

botanistes ail jugement desqiieis il Tavait soumise, taiUot an M. hirsuta

(var. nuda Merteiis), laiit6t au M. ruf)ra (I) (var. pilosa AVeihe), lui

paraissait intermediaire entre ces deux especes, et que le noiii compose

dont il s'elail servi n'avait pas d'aulre sens. II avail sans doute compris

plus tard que ce nom double pouvait preter a Tequivoque, car on voil

dans son herbier celui de pidegioides, d'ailleurs plus ancien, ecril a Tex-

tei'ieur de la gaine qui rcnferme sou ecbantillon-lype.

Les Mentha interrupta Op. (ex specimineWeihei in colleclion. horti

bot. Brux.) et hirta Bor. Ft. cenfr. edit. 3, p. 507 (non certe J/, lurta

Willd.) sonl des formes tres-voisinesdu J)/. rubra-hirtaLe}. Le M. bal-

lotwfolla Op. Bor., a verticiiles tons nxillaires, s'en rapproche par les

feuiiles et la villosite.

Le Mentha nibro-hirta des environs de Geneve sera publie, sous le

II" 47, dans les Menthce exsiccatce prcesertim gaUicte.

HI ,

,
-

Ououiuc facile a distinguer des aulres cevticUlalw^iw son calice glabre

;i la basect i)ar Tabsence de villosite a riiderieur du tube de la corolle^Ie

Mentha gentillsa etc souvent confondu avecdiverses variefes des M. sativa

et ai eensis ; c>sl par suite decelle eireur que MM. Grenieretdodron Tonl

indique commun dans toute ta France (-2), ou il est en realilea pen pres

intruuvable, du moins a Fetal spoidane. On le renconlre ca el la, jamais

tres-abondanl, en Belgique, dans la vallee du Bhia el en Suisse. On le

retrouvera peut-clre en de(;a de nos fronlieres du Nord-Est et de TEsl,

nuiis aujoui'dMiui sa presence dans les limites de la (lore franraise n'est

etablie avec certitude qu'au voisinagede la Suisse, dans quelques localiles

de la Ilaute-Savoie Jimilrophes du canton de Geneve, line variele latifolia,

dont les feuiiles superieures, souvent plus petites et snbsessiles, soul un

peu en camr a la base, fut decouverte en 1805 a Annecy-le-Yieux(Hautc-

Savoie) par M. Tabbe Bugel et pid^liee dans les centuries Billot (n** 3750),

sous Ic iiom de M. cardiaca Ger. M. Avasse avant recolte celte forn.ie inle-

(1) Par le cilice ^labir a la base et rahsence de viUosile a rinterieur iUx Uibu de la

corolle, ie Mentha rubra Sni. se separe de tout le groupc safu'a ct doit etre reuni aux

(jentiles,

I"}) Grenier et Oodron, Fl. Fr. t. II, p. Cr>3. On pent voir dans riierl>ior Grenier, ac-

tuellenientdcposij au Museum, un echa lillon type, certifn'* par M. Godron, du prelcndn

M. ffenlilis do ia Flore de France: c'esl nn Mentha saliva, voisin du M. snbspicala Bvr.,

FL cenU\ edit. 3 (Mlvd, M. exsicc, u° iOj, M. aquafica var. verticillntn F. Seh. Cette

forme u'a aucuu des caracteres du vrai Mentha gentilis, ni la coroUc interieureuteul

irlabre, ni le calice si particulicr, ni Todeur, ni les feuiiles, ni mfme le port.
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lesisante le 6 septembre 1874, dans « un fosse humide, a Chambesy, pres

Geneve », je Tai donnee dans les Mentfue exsiccatce prws. gallicce (n« 65),

en reclifiant le nom ot la synonymic : au lieu de la rapporter au M. car-

diaca Ger. qui a les feuilles lanceolees, relrecies a la base (la plancbe 15

des Menthm britannicw de Sole ne laisse aucun doute a celegard),ondoit

la noiumev Mentha gentilis L. pro parte; Smilh, FL brit, t. II, p. 621

:

c'est le M. rubra Sole (M. brit. p. 41, tab. 18) non Huds. nee Smith (1).

Une autre variete, qui est peut-etre le if, cardiaca Ger., a ete decou-

verte par M. Ayasse sur deux points differents de rarrondissement de

Thonon, d'abord a Thonon meme, au bord des bales, le 3 octobre 1875,

puis a Neuvecelle, pres d'Evian, le lOaoiit 1876. Elle a les feuilles etroites,

obloiigues-elliptiiiues oulanceolees, les florales generalement tres-petiles;

souvent la tige principale se divise superieurement en nombreux rameaux

effiles avec une longue succession de verticiiles qui presentent, au mo-

ment de la floraison, un aspect des plus gracieux. Cette plante parait se

rapporter au M. gracilis Sm. {FL brit. II, p. 622) et au M. gentilis

de Sole, qui cite en synonymie ilf. cardiaca Ger. (Sole, M. brit. p. 35,

tab. 15). Le Mentha Pauliana Sch., tel queF. SchultzTa public dans son

Herbarium wo/*?wa/e,nM21,et telquejeTairegu delui, en 1875, pour mon
exsiccata^ se liistingue du precedent par ses feuilles moins allongees, plus

ovales, un peu ciliees, les florales presque seinblables aux caulinaires, etc.

Toutefois ces differences ont peu d'importance, comme on pent le voir

dans I'herbier Grenier; on y trouve dans la memegaine, sous la deno-

mination commune de M. arvensis p. glabrescens^ M. Pauliana F. Sch.,

trois ecbantillons. D'abord un fragment de M. Pauliana envoye pnr

Schullz; qui avail ecrit lui-meme le nom sur un bout de papier fixe a la

planle. Un second echantillon, plus complet que le precedent, est accom-

pagnc d'une etiquette detaijlee dont voici le contenu : « Menthe cult, de

souche envoyee par M. Schultz ; calice glabre a dents h6rissees de longs

pails; pedoncules glabres; corolle a tube glabre inter ieurement et a lerre

bifide, etamines incluses; glomerules de
fl, subsessiles; feuilles elliptiques

iittenuees aux deux bouts ». Enfin le troisieme exemplaire est precisemenl

le Mentha gentilis de Thonon, recolte par M. Tabbe Puget en 1868 el

envoye sous le nom deM. intermedia Beck. aCh. Grenier, quiravaitreuni

au Jf. Pauliana Sch. On pent s'assurer au premier coup d'oeil que ce

(Ij Malinvaud, Menth. ejisicc, n** 05. —Ces observations ne sauraient s^appliquer

aux intlividus presentant des feuiUes obloiiijues attenuecs aux deux extreinites, qui sout
quelquefois melanges a la forme ItiUfoUa, ou memorepresenlent a eux souls le preteudu
M. canliaca, comme on pent Ic voir dans riicrbier Greuier. On trouve dans riierbicr de
France, au Museum, d'autres echautiilons du mAmeMentha, provenant aussi de VExsiC"
caia Billot, el uulablemcut differents par lours feuilles elargies subcordifornies, ain-i (pte
parleur innoroscence, de ceux qu'avait recus Grcni?r. —Cesdisparates, paiticulierement
regrettables quaiid il s'agit de formes aussi liligieuses, aifaiblissent malheurcusement la
certitude que devraient toujours avoir les types d'une semblable p!d)Iication.



SEANCE DU18 JUILLET 1877. 239

rapprochement est pleineiueat justifie, et que la i)lante de Thonou se

retrouve avee tous ses caracteres dans rechantillon obtenu par la culture

de la souche euvoyee par Schultz. Ce Mentha pent done elre rapporli'

avec certitude au M. Pauliana Sch. (1), dout il u'est qu'une variete

anyustifolia.

Je reviendrai prochaineuieiit sur les Mentlies du groupe gentUis, el jc

niontrerai que les diverses formes de la section arvensastram sont des

hyhrides des M. rirldis et arvensis; ceux qui en font des especes ne peu-

vent expliquer leurs variations, ni reussir a les classer d'une manicre

satisfaisante.

M. Roze fait observer a M. Malinvaud que, d'apres les lois de la

nomenclature botanique, on ne doit pas donner un noni simple a

une plante liybride, mais un nom compose des noms des deux

parents.

M. Malinvaud repond que suivant la nomenclature de Schiede, le

nom du pere doit etre place le premier et Ic nom de la mere le

second, ce qui suppose quel'onconnait le role de chacun d'eux dans

la production d'un liybride : or pour ce qui concerne les Mentlies,

M. Malinvaud, malgre une etude attentive, n'a jamais pu arriver a

determiner avec certitude quel etait le pere et quelle etait la mere

del'hybride; il se croit done en parcil cas autorise a donner un
m

nom simple a une plante liybride, en faisant preceder toutelbis ce

nom d'un signe qui indiquc Fhybridite dc rcspccc. II se contbrme

en cela a la regie etablie par I'article 37 du Code des lois de la no-

menclalure botanique, en ce qui concerne les bybrides d'origine

douteuse. (Voy. Actes du Congres internation. de Botanique,

1807, p. -218.)

M. Prillieux fail la communication suivanle :

ANATOMIECOMPAKl^K DE LA TIGELLE ET DU PIVOT DE LA Bm'ERAVE PENDANT

LA GERMINATION, par M. Ed. PRIL.L.IEIj'X.
4

La structure anatomique de la Befterave a ete etudiee pour la premiere

Ibis el decritc dans tous ses traits priiicipaiix par M. Decaisue, dans le

travail fondamental el classique qu'il publia sur ce sujet en 1839.

Get eminent observaleur montra que le tubercule de la betterave ne pre-

sente qu'au sommel une structure comparable a celle d'une tij?e ordinairt!

de Dicolyledone ; la seulement on trouve une moelle cenlrale, landis que

dans tout le reste de la longueur, il est caraclerise par la presence ii son

(1) Mentlut' exsiccatije pries, gallica:, ii" 61.


